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Haftungsrisiken der Gemeinde

bel Hochwasser

Naturkatastrophen nehmen stetig zu. Auch bebaute Gebiete werden dabei vermehrt
durch Hochwasser bedroht. Die Frage der Haftung bei Schaden oder Baufiihrungen
in hochwassergefahrdeten Gebieten ist zwar in Osterreich in unterschiedlichen
gesetzlichen Bestimmungen verankert, stellt jedoch va die Gemeinden bzw deren
Organe als Bau- und Raumordnungsbehorde vor schwer zu I6sende Aufgaben. Im
Zusammenhang mit dem Jahrhundert-Hochwasser im Jahre 2002 sind bereits die
ersten Entscheidungen ergangen, und man darf gespannt sein, wie sich die
Ereignisse im Sommer 2013 auf diese Judikatur auswirken.

Von Dieter Hutter
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A. Vorbemerkungen

B. Amtshaftung im Zusammenhang mit
Hochwasserschaden

C. Eingriff in bestehende Rechte — Zuléssigkeit der
nachtraglichen Vorschreibung von Auflagen im
Baurecht

D. Zusammenfassung

A. Vorbemerkungen

Umfassender Schutz zur Vorsorge gegen Hochwasser-
schdden durch die Rechtstrager kann zweifelsfrei nicht
gewihrt werden. Trotzdem obliegen der Gemeinde als
Bau- bzw Raumordnungsbehérde erster Instanz nach
stRsp diesbeziiglich duflerst strenge Priif- sowie Auf-
Klarungspflichten. Die Nichtersichtlichmachung eines
Hochwasserabflussgebiets im Flichenwidmungsplan
oder die Erteilung von Baugenehmigungen unter Miss-
achtung von Bauverboten aufgrund Hochwassergefah-
ren bzw ohne Vorschreibung von adiquaten Auflagen
kann fiir die Baubehérde wie auch fiir diese tatige Sach-
verstindige haftungsrechtliche Konsequenzen nach
sich ziehen.

Als Rechtsgrundlagen iZm der Haftung bei Baufiih-
rungen in (hoch)wassergefahrdeten Gebieten kommen
neben den allgemeinen Bestimmungen des Zivilrechts,
wie etwa den nachbarrechtlichen Bestimmungen gem
den §§ 364ff ABGBY oder dem Schadenersatzrecht
gem §§ 1293ff ABGB, im Besonderen auch die in
verwaltungsrechtlichen Materiengesetzen enthaltenen
Normen mit haftungsrechtlicher Bedeutung zur An-
wendung. Auf bundesrechtlicher Ebene sind va im
WRG? und im ForstG® Regelungen verankert, die bei
der Bauplanung und Baufithrung zu beriicksichtigen
sind.

B. Amtshaftung im Zusammenhang
mit Hochwasserschéaden

1. Aligemeines

Die Bestimmungen des Art 23 Abs 1 B-VG iVm § 1
Abs 1 AHG normieren, dass Bund, Linder und Ge-
meinden fiir Schiden haften, die durch deren Organe
- handelnde Personen - in Vollziehung der Gesetze
durch rechtswidriges Verhalten schuldhaft verursacht

1) JGS 1811/946 idF BGBI | 2013/179.
2) WRG 1959 BGBI 1959/215 idF BGBI | 2013/98.
3) ForstG 1975 BGBI 1975/440 idF BGBI | 2013/189.
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werden. Die Amtshaftung richtet sich nach den Bestim-
mungen des biirgerlichen Rechts; fiir den Schaden ge-
bithrt immer Geldersatz, sohin keine Naturalrestitu-
tion.” Das fiir die Amtshaftung entscheidende haf-
tungsbegriindende Organverhalten muss dem Rechts-
trager funktionell zugeordnet sein und eine
hoheitliche Staatstitigkeit darstellen, um eine Haftung
nach dem AHG darzustellen. Weiteres Erfordernis ist
der tatsichliche Eintritt eines Schadens am Vermogen
einer Person und die Urséchlichkeit, Rechtswidrigkeit
und Schuldhaftigkeit des Organverhaltens.

2. Amtshaftung in der Raumplanung

Va bei der Flichenwidmungsplanung ergeben sich iZm
Naturgefahren enorme Haftungspotenziale der Ge-
meinden. Dies insb deshalb, weil ein Bauwerber sich da-
rauf verlassen darf, dass bei der Erstellung von Fliachen-
widmungsplinen die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohnverhiltnisse und Arbeitsverhiltnisse be-
riicksichtigt werden, das ausgewiesene Bauland dem-
nach nicht unbeniitzbar, durch Altlasten kontaminiert
ist oder in einer Gefahrenzone (zB Hochwassergefahr)
liegt.?

Das Hochstgericht hat etwa einen Amtshaftungsan-
spruch gegen die Gemeinde bejaht, weil eine Gefah-
renzone im Flichenwidmungsplan der Gemeinde
nicht ersichtlich gemacht wurde und der Bauwerber
das Baugrundstiick bei Kenntnis der Hochwasserge-
fahr gar nicht gekauft hitte.9

Hierbei hat das Hochstgericht auch ausgesprochen,
dass die Ersichtlichmachung eines Hochwasserabfluss-
gebiets im Flichenwidmungsplan nicht davon abhin-
gen kann, dass dieses in einen Gefahrenzonenplan auf-
genommen wurde. Die Handlungspflicht der dort be-
klagten Gemeinde bestand nach Ansicht des Héchstge-
richts sohin unabhingig von der Existenz eines solchen
Gefahrenzonenplans. Beim Bestehen konkreter An-
haltspunkte fiir eine Hochwassergefdhrdung obliegt es
demnach nach héchstgerichtlicher Rsp der Gemeinde,
Erhebungen anzustellen und sich Gewissheit iiber das
Vorliegen eines Hochwasserabflussgebiets zu verschaf-
fen; dies unabhingig davon, ob die Hochwassergebiete
im Wasserbuch eingetragen oder ein Gefahrenzonen-
plan nach dem ForstG erlassen wurde. Daraus ergibt
sich schliefSlich, dass sich die Gemeinde bei Verletzung
dieser Priifpflicht gegeniiber dem geschidigten Bauwer-
ber bzw allenfalls geschidigten Nachbarn zu verant-
worten hat.

Der VWGH hat hinsichtlich der Definition ,,Hoch-
wassergefadhrdung® bereits mehrmals ausgesprochen,
dass von vornherein anzunehmen sei, dass die Beriick-
sichtigung dieser Bedrohung vom Ausmaf} der Gefahr
und von der Hiaufigkeit des Auftretens von Hochwis-
sern abhingig sei.” Zur Auslegung des Begriffs kénne
auf das WRG zuriickgegriffen werden, wonach das bei
30-jahrlichen Hochwiéssern iberflutete Gebiet als
Hochwasserabflussgebiet gilt. Es kann nach hochstge-
richtlicher Judikatur sohin nicht davon ausgegangen
werden, dass die Eignung einer Grundflache als Bau-

land bereits dann zu verneinen wire, wenn diese statis-
tisch nur alle 100 Jahre von Hochwasserereignissen be-
troffen ist. Festzuhalten ist an dieser Stelle jedoch, dass
das Hochstgericht auch aussprach, dass dieser Stand-
punkt aufgrund von zunehmenden Hochwasserkatas-
trophen iiberholt schiene, und es sollte zumindest auch
eine Orientierung an 100-jahrlichen Wiederkehrwahr-
scheinlichkeiten erfolgen. Dies bedeutet, dass neben
30-jéhrlichen Hochwissern auch 100-jahrliche Ereig-
nisse von der Gemeinde als Raumplanungs- bzw Bau-
behérde nicht aufer Acht gelassen werden diirfen.

Trotz der Tatsache, dass die Gemeinde gemif8 oben
angefiihrter Judikatur ,,blof“ 30-jahrliche Hochwasser
im Bereich der Raumplanung zu beriicksichtigen hat,
wird eine derart strenge Priifpflicht der Gemeinden,
wie sie vom Hochstgericht gefordert wird, aufgrund
der Gefahr einer ausufernden Haftung der Gemeinde
oftmals kritisiert; dies insb im Hinblick auf kleinere
Gemeinden, welchen es regelmiflig an hinreichenden
sachlichen Priifressourcen fehlen wird, um Hochwas-
sergefihrdungen ausreichend beurteilen zu kénnen.
Nach hochstgerichtlicher Judikatur liegt es jedenfalls
im pflichtgeméflen Ermessen der Rechtstriger, wie die
vorhandenen Mittel am zweckmifigsten eingesetzt
werden.?)

3. Aufklarungs- bzw Warnpflichten
der Gemeinden

Die Gemeinde ist als Baubehorde dariiber hinaus zur
umfassenden Aufklirung und Warnung des Bauwer-
bers verpflichtet. Dies gilt insb dann, wenn die Behorde
die Hochwassergefahr (rechtzeitig) erkannt hat und in
der Folge eine Baugenehmigung gar nicht erteilt wer-
den hitte diirfen. Hat die Gemeinde den Bauwerber
im Zuge des Bauverfahrens nicht iiber die Hochwasser-
risiken aufgeklirt und somit ihre Warnpflichten ver-
letzt, hat sie fiir allfillige Schiden, welche infolge einer
Uberflutung des Wohnhauses des Bauwerbers entste-
hen, aufzukommen.

So hat das Hochstgericht etwa ausgesprochen, dass
es im Verantwortungsbereich der Gemeinde liegt,
den Bauwerber im Zuge des Baubewilligungsverfah-
rens dariiber zu informieren, wenn Hochwasserge-
féhrdungen erst nach Umwidmung und Erteilung
der Bauplatzbewilligung erkannt worden sind. Un-
terldsst dies die Behorde schuldhaft, begriindet dies
eine Haftung der Gemeinde.” In dieser Entschei-
dung wurde dem Biirgermeister einer Standortge-
meinde wenige Tage vor der Bauverhandlung vom
Amtssachverstindigen mitgeteilt, dass sich das
Grundstiick des Bauwerbers im 30-jahrlichen Hoch-
wasserabflussbereich befinde und sich somit fiir eine
Bebauung nicht eigne. Dennoch wurde seitens der

4) § 1 Abs 1 AHG.

5) RIS-Justiz RS0121624.

6) OGH 28. 11. 2006, 1 Ob 158/06 a.

7) VwSIg 9237 A unter Hinweis auf VwSlg 6486 A; VWGH 2005/06/
0101, OGH 8. 9. 2009, 1 Ob 144/09 x.

8) OGH 28. 11. 2006, 1 Ob 158/06 a.

9) OGH 28. 11. 2006, 1 Ob 178/061t.
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Gemeinde - ohne den Bauwerber iiber die Hochwas-
sergefahr aufzukliren - eine Baugenehmigung ohne
Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die Gemeinde
musste hier fiir die Schadenbehebungskosten, wel-
che durch die spitere Uberflutung des Wohnhauses
des Geschadigten entstanden sind, aufkommen.

Das Hochstgericht fithrte dazu aus, dass es im Ver-
antwortungsbereich der beklagten Gemeinde lag, den
Bauwerber im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
dariiber zu informieren, dass die massive Hochwasser-
gefihrdung des Bauplatzes erst nach Anderung der Fla-
chenwidmung (Umwidmung in Wohngebiet) und Er-
teilung der Bauplatzbewilligung erkannt worden war.
Schliefflich diene das Eaubewilligungsverfahren va
dem Zweck, den kiinftigen Besitzer des bewilligten Baus
vor Personen-, Sach-, aber auch solchen Vermogens-
schiden zu bewahren, die ihm deshalb erwachsen, weil
er darauf vertraute, dass der Baubewilligung entspre-
chenden Ausfithrung des Bauvorhabens keine (6ffent-
lich-)rechtlichen Hindernisse entgegenstehen.

C. Eingriff in bestehende Rechte —
Zulassigkeit der nachtraglichen
Vorschreibung von Auflagen im Baurecht

Oftmals stellt sich trotz bewilligungsgemifier Ausfiih-
rung eines Bauvorhabens zu einem spiteren Zeitpunkt
heraus, dass die baubehérdliche Genehmigung den
durch die bau- und raumordnungsrechtlichen Vor-
schriften geschiitzten Interessen nicht bzw nicht mehr
hinreichend entspricht. In diesem Fall ergibt sich eine
~ dringliche Notwendigkeit zur nachtriglichen Anpas-
sung des Genehmigungsbescheids, so etwa durch Vor-
schreibung zusitzlicher Auflagen. Dies insb dann, wenn
durch diesen Zustand etwa Gefahren fir Beniitzer,
Nachbarn oder fiir den Baubestand selbst ausgehen.
Trotz der materiellen Rechtskraft von Bescheiden als
wesentliches Element des verfassungsrechtlichen
Rechtsstaatsprinzips ermiachtigt der Gesetzgeber die
Verwaltungsbehorden in speziellen Fillen zur Durch-
brechung der materiellen Rechtskraft durch Abédnde-
rung bestehender Bescheide.!®
Die meisten Bauordnungen der Linder enthalten
(stark eingeschrinkte) Ermichtigungen, materiell
rechtskriftige Baubescheide nachtraglich abzuéndern:
=» Nach § 46 00 BauO etwa kann die Baubehorde bei
bereits erteilter Baugenehmigung - sollten sich Ge-
fihrdungen trotz Auflagen ergeben - andere oder
zusitzliche Auflagen zur Gefahren- und Belasti-
gungsbeseitigung vorschreiben.
<> Bei ,6ffentlichen Bauten“ hat die Behorde in Vor-
arlberg gem § 49 Vlbg BauG bei Gefahr fiir Sicher-
heit oder Gesundheit von Menschen zur Vermei-
dung der Gefihrdung erforderliche nachtrigliche
Auflagen zu erteilen.
=> Stellt gem § 20 Abs 10 Shg BauPolG eine Salzbur-
ger Baubehorde fest, dass eine bauliche Anlage trotz
Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nicht
ausreichend gegen Gefahren und allfillige Schaden
durch Hochwisser gesichert ist, konnen andere
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oder zusitzliche verhaltnismiflige Auflagen erteilt

werden.

? Die diesbeziiglichen Bestimmungen im Steiermérki-
schen Baugesetz dienen im Wesentlichen dem
Schutz der Nachbarn vor Immissionen (Lirm,
Rauch, Staub, Gestank etc) aus landwirtschaftlichen
Betriebsanlagen. Werden die Interessen der Nach-
barn durch eine aufrechte baubehérdliche Bewilli-
gung im Rahmen der Landwirtschaft nicht (mehr)
ausreichend geschiitzt, hat die Baubehorde gem
§ 29 Abs 6 Stmk BauG von Amts wegen oder
auf Antrag der Nachbarn andere oder zusitzliche
Auflagen nach dem Stand der Technik nachtraglich
vorzuschrieben.

Unabhingig von der materiengesetzlichen Regelung
iiber die Vorschreibung zusiitzlicherlidoder nachtragli-
cher Auflagen, kénnen nachtrigliche Mafinahmen auch
auf Grundlage des § 68 Abs3 AVG angeordnet wer-
den.!? Die Ermichtigung zum Handeln iSd § 68
Abs 3 AVG triftt neben der Baubehéorde auch die sach-
lich in Betracht kommende Oberbehorde. Vorausset-
zung fir die Abéanderung oder Aufhebung von Baube-
scheiden ist die Wahrung des 6ffentlichen Wohls. Da-
ritber hinaus muss die Abinderung oder Aufhebung
zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit
von Menschen gefdhrdenden Missstdnden oder zur Ab-
wehr schwerer volkswirtschaftlicher Schiaden notwen-
dig und unvermeidlich sein.!?

Ein Vorgehen nach § 68 Abs3 AVG verlangt zu-
mindest konkrete Anhaltspunkte einer Gefihrdung
durch bspw Hochwisser. Dabei miissen die Missstdnde
ein erhebliches Gefahrenpotenzial mit sich tragen. Hier
verlangt die Judikatur eine Befundung mit sachverstin-
diger Schlussfolgerung.!® Zur Rechtfertigung der Ab-
wehr schwerer volkswirtschaftlicher Schéden bedarf es
zur Beseitigung von Hochwissern wohl der Intensitit
einer Hochwasserkatastrophe, um in bestehende Rechte
- Bescheide - einzugreifen.'¥

D. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Naturkatas-
trophen und der aktuellen Judikatur in Bezug auf die
Haftung der Gemeinden bei Hochwasserschaden, wel-
che durchaus strenge Priif- und Aufklidrungspflichten
der Gemeinden als Bau- und Raumordnungsbehorde
konstatiert, ist die Gemeinde gut damit beraten, sich
ausreichend - gegebenenfalls unter Einbeziehung von
Informationen und Auskiinften anderer Rechtstrager
oder ilterer Generationen in den Gemeinden — Gewiss-
heit tiber das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines
Hochwasserabflussgebiets zu verschaffen und bei Vor-
liegen eines solchen entsprechende Vorkehrungen ge-
mafl der oben angefithrten Judikatur zu treffen. Das
Haftungspotenzial der Gemeinden ist hierbei nicht zu
unterschitzen. <P

10) Vgl Giese, Die nachtragliche Vorschreibung von Auflagen im Bau-
recht, bbl 2009, 47.

11) VwSIg 9837/1979.

12) Vgl Giese, Die nachtragliche Vorschreibung von Auflagen im Bau-
recht, bbl 2009, 47.

13) VWGH 24. 4. 1989, 88/10/0211; VWGH 17. 2. 1994, 90/06/0221.

14) Vgl Giese, Baurechtliche MaBnahmen, bbl 2011, 225 ff.
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Die Abinderung bereits rechtskréftiger Bescheide miissen die Missstinde ein erhebliches Gefahrenpoten-
etwa durch Vorschreibung zusitzlicher Auflagen ist  zial mit sich tragen und eine entsprechende Befundung
nach den materiengesetzlichen Regelungen nur duflerst  mit sachverstindiger Schlussfolgerung vorliegen. Auch
eingeschrankt moglich. Um in einen Bescheid nach- ein Vorgehen nach § 68 Abs 3 AVG wird sohin blof
traglich gem § 68 Abs 3 AVG eingreifen zu konnen, eingeschrinkt méglich sein.

=» Zum Thema schon seit 2010 intensiv mit den Aspekten der Wasserge-
L fahren auf Bauplétzen in einem eigenen Ausschuss widmet.
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